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Référencement proposé : 

BITSCH T. (2016) ï Rapport des activités odonatologiques au cours de la saison 2015 et état des 

connaissances de lôobservatoire dynamique. Soci®t® franaise dôOdonatologie. 44pp. 

 

Relecture : 

Florence MERLET (SfO/Opie) et Xavier HOUARD (SfO/Opie) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photographie de couverture : mâle dôAgrion nain (Ischnura pumilio) sur Renoncule scélérate 

(Ranunculus sceleratus)  

 

Rapport réalisé à partir des données qui ont été rentrées dans Cettia ï base en ligne co-gérée par 
Natureparif et SEME et conçue par Thierry ROY : 
¶ soit directement par les observateurs eux-mêmes 
¶ soit après importation de leurs donn®es extraites dôune autre base 
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Préambule 
 

 

 

L'activité odonatologique globale n'a jamais été aussi importante que cette année en région Île-
de-France. En effet ce sont presque 7800 données qui ont été rentrées au cours de l'année (plus 
quelques autres des années antérieures) au 31 janvier 2016. Cela méritait donc un rapport qui 
synthétise cette belle dynamique annuelle. 

 
Chaque personne qui consulte Cettia peut interroger les données des autres et cette validation 
horizontale de type wiki permet une vigilance efficace et transparente. En effet, ces discussions 
sont cataloguées dans le journal de validation associé à chaque donnée et 
consultable/amendable par tous. Nous invitons donc chacun dôentre vous ¨ y participer. Dôailleurs 
au fil des échanges, on se rend compte de la valeur pédagogique de ce système, faisant 
progresser lôobservateur initial mais forant aussi les amateurs avertis ¨ se replonger parfois 
dans les cl®s dôidentification pour v®rifier les crit¯res discriminants.  
 
Nous tenons aussi à attirer votre attention sur la nécessité de faire des photographies à chaque 
fois que vous voyez une esp¯ce au moins assez rare pour justement pouvoir lôassocier ¨ votre 
donnée et en permettre sa validation. 
 
 
Nous espérons enfin que cette synthèse vous pousse à prendre votre filet dès le début de saison 
prochaine afin de participer ¨ cet effort collectif dôam®lioration des connaissances 
odonatologiques é et que vous y preniez autant plaisir que nous ¨ les partager ! 
 

 

 

 

http://cettia-idf.fr/bdd
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Liste des observateurs 2015 

 

 

Nous tenons à remercier les 127 observateurs suivants, sans lesquels cette synth¯se nôaurait ®t® 
possible (en gras ceux qui ont plus de 100 donn®es au cours de lôann®e) - extraction du 
30/01/2016 : 
 

 

Frédéric ASARA, Arnaud BAK, Franz BARTH, Sabine BEUTIN, Thomas BITSCH, Julien BOTTINELLI, 
Fabien BRANGER, Sylvie VAN DER BRINK, Joël BRUN, Clémence BRUNET, Christophe CAPELLERO, 
Chloé CHABERT, Stéphane CLAVE, Sophie COHEN, Marine CORNET, Aymeric COURBOIS, Richard 
COUSIN, Sybille CUENIN, Benoît DANTEN, Charlie DARENNE, Mathieu DE FLORES, Axel DEHALLEUX, 
Arielle DELAFOY, Jean-Pierre DELAPRE, Mathilde DELAUNAY, Thierry DESCHATRE, Christian 
DESMIER, Lucile DEWULF, Yves DOux, Marie-Christine DUBERNARD, Estelle DUCHEMANN, Philippe 
DUCOURNEAU, Bruno DURAND, Alice ERGÜN, Marion ERIKSSON, Sarah ESNAULT, Maxime 
FERRAND, Lucile FERRIOT, Nicolas FLAMANT, Nancy FONTENY, Benjamin FOUGERE, Jérôme 
FÜHRER, Nicolas GALAND, Maria GALET, Clémentine GAND, Audrey GARCIA, Charlotte GIORDANO, 
Akaren GOUDIABY, Philippe GOURDAIN, Eric GROSSO, Anthony GUERARD, Maëlle GUERIN, Jean-
Paul GULIA, Pascal GUY, Jérôme HANOL, Sami HASROUNI, Estéban HATTON, Bruno HAYON, 
Xavier HOUARD, Klaire HOUEIX, Sylvain HOUPERT, Romain HUCHAIN, Claire JACQUET, Martin 
JEANMOUGIN, Jean-Philippe JOSEPH-EDOUARD, Thibault JOURDAIN, Eddie KINDT, Fabrice KONEY, 
Guy KREYER, Antoine LAGNEAU, Julien LAIGNEL, Isabelle LAMOT, Lucie LANDAIS, André LANTZ, 
Annick LARBOUILLAT, Guillaume LARREGLE, Vincent LE CALVEZ, Eric LEGRAND, Philippe LEGROS, 
Nolwenn LEMAIRE, Isabelle LHERMITTE, Sean LOCHEAD, Arnaud LORET, Sophie LUCCANTONI, Gaell 
MAINGUY, Loriane MAMELI, Julie MARATRAT, Alexandre MARI, Marie MELIN, Violaine MESLIER, 
Pierre MIGUET, Richard MUGUET, Thierry MUNIER, Audrey MURATET, Florine PALDACCI, Philippe 
PARIS, Christophe PARISOT, Marion PARISOT-LAPRUN, Bernard PASQUIER, Johann PETIT, Bruno 
PIKETTY, Julien PIOLAIN, Sylvestre PLANCKE, Christelle PLUVINET, Christine PRAT, Cyril 
PRESSOIR, Romain PROVOST, Olivier RENAULT, Pierre RIVALLIN, Océane ROQUINARCôH, Thierry 
ROY, Romain SAROUILLE, Julien SCHWARTZ, Benoît SEGERER, Florie SWOSZOWSKI, Laurent 
THIBEDORE, Pierre TILLIER, Gilles TOURATIER, Laura TUAL, Laurent VINDRAS, Théo VIVENSANG, 
Agatha WAJRAK, Stanislas WROZA, Marc et Marie-Ange YPRES, Florent YVERT, Maxime ZUCCA. 
 
 
 
 
 

 
Fig 1 : Diagramme présentant la répartition du nombre 

de données par observateur 
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Evolution des connaissances 
 
 
La connaissance odonatologique est assez ancienne en Île-de-France (premières mentions à la 
fin du XVIIIème et au courant du XIXème siècle) mais la quantité de données n'a commencé à 
augmenter significativement que très récemment (voir le graphique ci-dessous). La dynamique 
odonatologique en Île-de-France sôest en fait accélérée au tournant des années 2000 suite au 
lancement de lôInventaire cartographique des Odonates de France (INVOD : 1985-2005) 
(Dommanget, 1985, 2002) puis au Compl®ment ¨ lôinventaire des Libellules de France (Cilif : 
depuis 2005). 
 
Depuis trois ans, la mise en place de Cettia a permis une mise en réseau des différents 
naturalistes régionaux et la centralisation de plus en plus efficace des observations. Elle a pour 
objectif en effet dô°tre un outil f®d®rateur dôacteurs multiples qui jusquôalors ne communiquaient 
pas souvent entre eux (associations, collectivit®s territoriales, bureaux dô®tudes, services de 
lô®taté). Cet enrichissement progressif de la connaissance est sensible et permet dôavoir une 
vision de plus en plus réaliste et solide de notre odonatofaune. Le graphique suivant permet 
dôappr®hender cette situation. 
 
 

 
 

Fig 2 : Evolution du nombre de données annuelles depuis 1950 
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Répartition temporelle des observations 
 
 
Sur lôann®e, on peut voir un d®marrage de saison relativement pr®coce (18 espèces notées en 
avril avec la première émergence le 14/04 pour Pyrrhosoma nymphula [L. VINDRAS]). Le record 
mensuel de données est atteint avec presque 2600 observations pour le seul mois de juin. Le 
mois dôao¾t a ®t® frais et pluvieux, ce qui a eu un impact sur la motivation des naturalistes (et 
probablement aussi sur les imagos de Libellules qui semblent nettement moins abondants sur la 
fin de saison). Cependant des records de fin de vol ont été battus : la dernière Libellule a presque 
été observée à Noël : un mâle de Sympetrum striolatum le 23 décembre [L. VINDRAS]. 
 
 

 

 
Fig 3 : R®partition hebdomadaire des observations au cours de lôann®e 2015 
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Répartition géographique des observations 
 
 
La mise en place de Cettia a dôabord eu lieu il y a trois ans en Seine-et-Marne sous lôimpulsion de 
SEME. Ceci explique le plus grand nombre dôutilisateurs dans la moiti® est de la région. 
Cependant, sa diffusion ¨ lô®chelle r®gionale commence ¨ prendre de lôampleur et on voit 
presque chaque jour des naturalistes qui prennent en main lôoutil. La couverture g®ographique 
des observations est donc appelée à  devenir plus homogène au niveau des entités territoriales 
administratives même si certains secteurs au sein des départements risqueront de rester moins 
prospect®s (voir la partie sur la ñqualit® de prospectionò). 
 

 

 
Fig 4 : Répartition géographique des observations au cours de lôann®e 2015 
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Quõest-ce quõune bonne donn®e odonatologique ? 
 

Lôafflux en masse des donn®es est une tr¯s bonne chose pour le d®veloppement de lôodonatologie. 
Cependant, il est bon de rappeler quôune observation solide qui corresponde aux crit¯res nationaux et 
internationaux doit sôaccompagner dôinformations sp®cifiques à ce taxon. Devant la prise en main 
n®cessaire de Cettia, nous vous proposons un petit rappel pour quôune donn®e Libellule puisse °tre 
utilisée au mieux : 
 

 

1. une localisation précise (dôautant plus sôil sôagit soit dôune mare soit dôobservations 
dôexuvie(s) ou dô®mergent(s)). Pour ceci, il suffit de faire un clic droit et un rond rouge apparait 
de pr®cision dôautant plus grande quôon a zoom® au pr®alable. Le clic gauche ne permet pas 
de localiser précisément les observations (un cercle imprécis apparait) 

2. lôutilisation dôau moins un mot-clé est indispensable (m°me sôil sôagit du tag ñadulteò). Ce 
sont gr©ce ¨ eux que fonctionne lôobservatoire dynamique des Libellules et donc quand on 
associe le mot cl® adulte ¨ lôobservation, elle va rentrer en compte dans le diagramme 
phénologique associé à la fiche espèce correspondante sur http://observatoire.cettia-
idf.fr/taxon/odonates/atlas  

3. lôattribution dôun habitat cilif pour chaque donnée en le sélectionnant dans le menu déroulant 
et après avoir lu attentivement leur description sur http://observatoire.cettia-
idf.fr/taxon/odonates/contribuer/habitats. L¨ encore côest un point capital dans la valorisation 
de vos donn®es puisque d¯s quôune exuvie est signal®e, cette information est prise en compte 
pour la construction dynamique du diagramme de lôhabitat larvaire sur la fiche espèce 
correspondante. 

4. En remarque, nôh®sitez pas ¨ mettre le plus de pr®cisions possibles qui serait int®ressant ¨ 
moyen ou long terme (on ne sait pas ¨ quoi ressemblera lôodonatofaune et lôenvironnement 

local dans 20-30 ans) ! 

1 

2 

3 

4 

http://observatoire.cettia-idf.fr/taxon/odonates/atlas
http://observatoire.cettia-idf.fr/taxon/odonates/atlas
http://observatoire.cettia-idf.fr/taxon/odonates/contribuer/habitats
http://observatoire.cettia-idf.fr/taxon/odonates/contribuer/habitats

